










The purposes of this paper are to develop module learning for elementary school 
foreign language education, and to teach English to children using module learning in 
C Elementary School. We tried to have a forty-five-minutes lesson and to have three 
fifteen-minutes lessons in a class. The topic was “Sushi Make-Believe”. 
     Our research was carried out in November 2018, and 39 five-year elementary 
school students participated. After teaching, we investigated how much the children 
had understood sushi words, and how they reflected on the lessons. The lessons 
containing module learning were effective and the children enjoyed the “Sushi 
Make-Believe”.
     We should introduce module learning into foreign language activities and 





 2008（平成 20）年 3 月に学習指導要領が告示され，小学校高学年（5 年生・6 年生）





Rosie.  “Where are we going?” 
When the van stops, it isn’t in the street.  It’s in a hot place with lots of grass and trees.   
“We’re in Africa!” says Ben.  “I’m reading a book about animals.  Grandpa and I want to see 
them.”   






Step 1 グループの中で下の①～④の役割に分かれる（前回までの役割と変える）  
 
①Title Maker : 3–7 words 話の内容に合ったタイトルを考える。  
②Question Maker : 5–10 words 話の内容の中に答えがある質問を作る。（×What do you 
think?）  
③Summarizer ２文以上  話の要約をする。（5W1H を使う）  
④ Illustrator 話の内容を簡単なイラストで表現する。  
 
Step 2 自分の役割 (Today’s job)の内容を Your ideas へ記入する  
Date  / Story No. Job No.  
Your ideas  
                                 
                               





Step 4 活動の振り返り  
・いろいろな表現を使って会話をつなげることができた    ☆☆☆  
    例）  
・自分の思っていることを話すことができた    ☆☆☆  
    例）  
・即興で話すことができた    ☆☆☆  
    例）  
・その他の気づき：                               
   
 
Class (   ) No. (   ) Name (                          ) 
 







8 時から 23 分間（火，金曜の朝），②  45 分授業と同じように「課題・活動・振り返り」
がある学習，を実施していた。45 分間の授業は 23 分のモジュールを受けて編成されて
おり学習の流れはほぼ変わらない。ただし，ネイティブスピーカーの発音を聞きなが
らの練習や会話の過程で気になったことを ALT の先生に質問をして修正していく場面
もある。1 回目での気付きを 2 回目に生かせるように授業が組み立てられていた。
名城大学が小学校と連携した実践例（松井・藤原, 2017）においては，小学校英語活
動としてのモジュール型の算数 CLIL 実践を実施していた。CLIL とは内容言語統合型
学習であり，外国語を通して算数や理科などの教科内容を指導する指導方法である。




や 5 校時の始業前の 5 分間（毎日），②  1 レッスン 5 分弱のビデオを 1 週間同じ内容の
ものを繰り返し視聴していた。使用されている短時間学習用教材は，彦根市のゆかり



































モジュール学習とは学習形態のことであり，10 分，あるいは 15 分などの短い時間を
単位として学習に取り組む形態である。そして，文部科学省によれば，45 分の授業を








 山形県長井市立伊佐沢小学校における実践例「伊佐沢モデル」（梅崎 , 2017）は，文
部科学省の教育課程特例校の指定を受け，専属の外国語指導助手（ALT）がいる英語
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(1) 平成 30 年 11 月 26 日（月）4 限 (45 分) 注文方法を知ろう。
(2) 平成 30 年 11 月 27 日（火）4 限 (15 分) 寿司の名前を覚えよう。
(3) 平成 30 年 11 月 28 日（水）3 限 (15 分) 注文をしてみよう。





(2) パズルゲーム（11 月 27 日実践）
本活動では，物の注文方法を聞く力と表現
する力をつけることをねらいとした（写真 1）。
(3) グルーピングゲーム（11 月 28 日実践）
 本活動では，物の注文方法を聞く力と表現
する力をつけることをねらいとした。







参加者は，S 市立 C 小学校の第 5 学年の児童 39 名である。ただし，事前では児童 1
名が欠席をして 38 名となり，事後では 39 名であった。
5.2 調査方法
45 分授業 1 回，15 分間のモジュール学習 3 回の合計 2 時間分の授業を実施する事前
と事後で「聞くこと」に関する寿司英語の理解度を検証する。そして，授業で取り扱
































で 45分の授業を 1回，15分間のモジュール学習を 3回と計 2時間の授業に取り組んだ。
朝活動の時間に実施するのは「忙しい」という理由で困難であったために，外国語科
以外の授業の初めの 15 分間に導入した。また，「お寿司屋さんごっこ」の本単元では
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事前(N = 38) 事後(N = 39)
授業で扱った寿司 正答数  正答率  正答数  正答率
マグロ  7 18.4 39 100
タコ 36 94.7 39 100
レインボーロール 36 94.7 39 100
いくら 17 44.7 39 100
たまご 38 100 39 100
取り扱わなかった寿司 正答数  正答率    正答数  正答率
カニ  3  7.9 20 51.3
カリフォルニアロール 17 44.7 35 89.7
コーン 36 94.7 38 97.4
ウナギ 10 26.3 11 28.2









事前       事後










は単純集計で検証し，自由記述の分析はテキストマイニング（IBM SPSS Text Analytics 








項目 タイプⅢSS df MS F ｐ ηｐ2
取り扱い有無 55.68  1 55.68 94.44 .00 .72
誤差(取り扱い有無) 21.82 37   .59
事前事後 71.16  1 71.16 129.43 .00 .78
誤差（事前事後） 20.34 37   .55
取り扱い有無×事前事後   .42  1   .42    .82 .37 .02
誤差(取り扱い有無×事前事後) 19.08 37   .52
表 2 は寿司英語に関する記述統計量であり，表 3 は寿司英語に関する対応のある二
要因分散分析の結果である。表 3 によると，「取り扱い有無」に有意に差があり，効果
量も大きい（F(1, 37) = 94.44, p < .01, ηｐ2 = .72）。また，「事前事後」においても有意に
差があり，効果量も大きい（F(1, 37) = 129.43,  p < .01, ηｐ2 = .78）。「取り扱い有無」と
「事前事後」において，それぞれに主効果があったといえる。しかしながら，「取り扱
い有無」と「事前事後」においては，交互作用はみられなかった（F(1, 37) = .82, p = .37,   




 M   S.D.
事後
 M  S.D.
取り扱った寿司 38 3.53  .76 5.00  .00
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ォルニアロール」は事後で 50％以上の正答を得た。この 2 つの寿司英語に関しては事







た。表 5 は情意面に関する単純集計の結果である。表 5 によれば，児童は授業に肯定
的な態度で取り組んだ。
表 5
情意面に関する単純集計の結果 (N = 39)
(1) 楽しさ 回答数 % (3) 話しかける 回答数 %
楽しかった 39 100 できた 34 87.2
少し楽しかった  0   0 少しできた  5 12.8
どちらでもない  0   0 どちらでもない  0   0
あまり楽しくなかった  0   0 あまりできなかった  0   0
全く楽しくなかった  0   0 全くできなかった  0   0
(2) ためになる 回答数 % (4) 聞き取る 回答数 %
ためになった 38 97.4 分かった 34 87.2
少しためになった  1  2.6 少し分かった  5 12.8
どちらでもない  0   0 どちらでもない  0   0
あまりためにならなかった  0   0 あまり分からなかった  0   0
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 この実践論文は，2019 年（平成 31 年）1 月 25 日に提出した盛岡大学文学部児童教
育学科の卒業論文に加筆修正を加えたものである。
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活動の時間に担任が JTL (Japanese Teacher of Language ) に伝える形で英語を用いてもう一
度話すこととした。これを計９回実践した。分析は，スモールトークを用いた授業と用い
ない授業とで対応のある t 検定を行った。項目はスモールトークが「好き」「楽しい」「面
白い」という 3 項目を 4 件法で調査した。結果は 3 項目とも有意な差が見られた。また，
児童の自由記述から、予め日本語で分かっている内容であるため、意味理解が容易となる
ことのみならず、JTL や英語の学習意欲に対しても、肯定的な記述が見られた結果となっ
た。これは、本実践が外国語への動機づけになり得ることを示唆している。一方で、英語
に対する苦手意識をもっている児童に対しては，スモールトークの効果は見られず、英語
を聞くこと自体が嫌いになっていることも分かった。教科化された後にも，このような児
童の英語に対する動機づけを高める実践を探っていく必要がある。 
 
（キーワード：スモールトーク，動機づけ，小学校外国語） 
 
1．はじめに 
 
1.1 研究の背景 
2020 年度からの小学校外国語教科化に向けて，児童を授業内でどのように動機づけるかという
ことが重要となってくる。その理由としては，現在小学校英語が教科となる前段階として移行措置が
− 48 −
